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Satelliten-BHKW — rechtliche Mdglichkeiten und Grenzen

A. Einleitung

Die rechtliche Einordnung von Satelliten-BHKWs (Bkdbeizkraftwerk) bereitete lange
Zeit Schwierigkeiten. Die Bundesregierung versuchtedem neuen EEGeine unge-

rechte Verteilung von Vergutung und Boni zu stopped die Entwicklung auf ihre
ursprunglichen Ziele zurtickzufiihren. Die Frageabtdies gelungen ist.

Urspriinglich war es das Ziel der Bundesregierunig,der Zulassung von Satelliten-
BHKWSs die Warmeversorgung in landlichen Regionergewéhrleistefi.Ein Satelli-
ten-BHKW sollte vorzugsweise in der Nahe einer We&semnke aufgestellt werden, also
neben einem groRen Warmeabnehmer. Hierzu z&hleanleéd¢chSchwimmbader oder
Gewachshauser. Inzwischen werden aber auch veriebathaushalte mit Warme von
Satelliten-BHKWs versorgt.

Weiterer volkswirtschaftlicher Vorteil neben der éproduktion unabhangig von
Heiz0l ist eine Akzeptanzerh6hung von erneuerb&mergien vor Ort im Allgemeinen

und von Biogas im Besonderen. Alte Heizungssysthat®en ausgedient und werden
durch eine zentrale Warmeerzeugung ersetzt.

Betriebswirtschaftlich nachteilhaft konnten eineolgg Distanz vom Fermenter zum
BHKW und die Kosten fiir die Gasleitung séin.

Allerdings tUberwiegen oft die Vorteile fur den Agenbetreiber, ein BHKW als Satellit
aufzustellen. Zum Einen kann die Uberschiissige Wabgenommen werden, die an-
dernfalls oft ungenutzt in die Umgebungsluft abgseéa wird. Dies er6ffnet eine weite-
re Einnahmequelle. Der zweite Vorteil, der zumindes zum EEG 2012 bestand, lag
in der Verteilung der Vergutung und der Boni. Weter Satellit weit genug entfernt
von den Fermentern aufgebaut war, konnte der 8atddl eigene Anlage angesehen
werden und so eine eigene Vergitung erzielen. Diegakt war besonders umstritten
in der Vergangenheit. Wenn die Vergutung fur dakBHdirekt am Fermenter und das
Satelliten-BHKW derart getrennt abgerechnet wutamnte aufgrund der GroRRende-
gression im EEG eine hohere Vergutung vom Netzibetreverlangt werden. Das Glei-
che galt fir verschiedene Boni.

Insgesamt produzierte die Biogasanlage also z.80 XV elektrische Leistung, wurde
jedoch als zwei kleinere Anlagen a 500 kW elektigeaechnet. Die Motivation, ein
Satelliten-BHKW als eigene Anlage aufzustellen, alao grof3.

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der rechiin Einordnung von Satelliten-
BHKWSs im neuen EEG 2012. Zunachst wird der BegtéE Satelliten-BHKWs defi-

niert, sodann wird die Entwicklung dieses Begriffsden EEGs von 2004, 2009 und
2012 beschrieben. Insbesondere wird auf den Antageiif und die Zusammenfas-

! Es gilt fiir die Gesetzesangabe ,EEG“ das aktueli& von 2012. Frilhere Fassungen werden mit

EEG 2004 bzw. EEG 2009 kenntlich gemacht.
2 Loibl in: Loibl/Maslaton/von Bredow/Walter, Biogasanlagen EEG, S. 57 Rn. 113.
% Loibl in: Loibl/Maslaton/von Bredow/Walter, Biogasanlagen EEG, S. 57 Rn. 113.



sungsregelungen der verschiedenen EEG eingegaBghahel3lich werden die Neue-
rungen des EEG 2012 bewertet und es wird heraliegefob sie wirklich die angege-
benen Ziele erreichen kdnnen. Dabei wird insbesendef die Moglichkeiten fur An-
lagenbetreiber von Satelliten-BHKWSs eingegangermm Abschluss folgt ein Ausblick
auf die zukunftig zu erwartenden Entwicklungen.

B. Satelliten-BHKW

l. Begriff

Ein Satelliten-BHKW ist ein Blockheizkraftwerk (BHK), das Uber eine lange Gaslei-
tung mit dem Fermenter einer Biogasanlage verbuisi&n

In einer Biogasanlage wird Biogas durch die Verggrwrganischer Materialien er-
zeugt® Diese Biomasse sind bei landwirtschaftlichen Baagdagen Giille, Festmist
und EnergiepflanzehDas entstehende Gas wird im BHKW verstromt, hieenésteht
auch Warmé.

Landwirtschaftliche Betriebe sind typischerweiseAmnf3enbereich angesiedelt. Aul3en-
bereich ist gem. 88 30 I, 34 | BauGB der Bereidr, weder durch einen qualifizierten
Bebauungsplan beplant ist noch einen im Zusammenbabauten Ortsteil aufweist.
Dort lagert auch das organische Material wie Mader Grassilage und dort fallen die
organischen Reststoffe wie Festmist und Gllle ae. E2rmenter einer Biogasanlage
werden somit moglichst nah an der Quelle der Iriptits also auch im Aul3enbereich
gebaut. Bei der Verstromung des produzierten Biegaatsteht Wéarme. Diese kann im
Aul3enbereich aul3er als Prozesswarme zur Beheizm@gnlage und des Wohnhauses
kaum genutzt werdehDie meiste Warme wird aber in die Umgebung abgegebie-
se kdnnte auch in einer Warmesenke genutzt wegnei ist eine Warmeproduktion
an der Warmesenke effizienter als ein WarmetramnSpor

Das Satelliten-BHKW wird also direkt in der Nahaes grolRen Warmeabnehmers auf-
gestellt. Durch eine lange Leitung wird das BHKW @as versorgt, was dort erst ver-
stromt wird. Die anfallende Warme kann dann dikektOrt genutzt werden.

[I. Baurechtliche Zulassigkeit

Biogasanlagen kdonnen baurechtlich im beplantennibeesich nach § 30 | BauGB und
im unbeplanten Innenbereich nach § 34 BauGB beneiborf-, Gewerbe- oder Indust-
riegebiet realisiert werdefl.Im AuRRenbereich ist eine landwirtschaftliche Aragem.

8§ 35 | Nr. 6 BauGB privilegiert, wenn ein raumlifimktionaler Zusammenhang mit
dem Betrieb besteht, die Biomasse Uberwiegend i@gerd oder nahegelegenen Betrie-

Loibl in: Loibl/Maslaton/von Bredow/Walter, Biogasanlagen EEG, S. 56, Rn. 111.
Loibl/Heigl, Rn. 1.

SonnenkalpS. 236.

Kaltschmitt/Hartmann/HofbauefS. 916.

Loibl in Loibl/Maslaton/von Bredow/Walter, BiogasanlagemEEG, S. 57, Rn. 113.
WedemeyeMNuR 2009 24 (31).

Wernsmann$. 7.
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ben stammt, nur eine Anlage pro Standort betrietiesh und die installierte elektrische
Leistung nicht mehr als 500 kW elektr. betragt.gee diese Voraussetzungen nicht
vor, kann die Anlage gem. § 35 Il BauGB genehmigtden.

1. Vergutung

Die Vergutung fur den produzierten Strom ist insetiedene abgestufte Leistungsklas-
sen eingeteilt. Bei einer gro3eren Anlage wird sderebestimmten kW-Zahl elektri-
scher Leistung weniger Vergiitung gezahlt als beéreniedrigeren Leistung.Grund
fur diese Differenzierung ist fir den Gesetzgeden hoheren Betriebskosten kleinerer
Anlagen Rechnung zu tragénhSo wird gem. § 27 | EEG als Grundvergiitung fiieein
Anlage bis 150 kW 14,3 ct/kW gezahlt, dartber 116 §W 12,3 ct/kW und dariber bis
5 MW 11 ct/kW. Die Vergutung wird also in der néaittiheren kW-Stufe um bis zu
15% verringert.

C. Rechtliche Einordnung von Satelliten-BHKWs

Der Begriff des Satelliten-BHKWSs ist gepragt vorr geweils aktuellen Rechtslage.
Mafgeblich fur die rechtliche Einordnung sind dedagenbegriff und die Zusammen-
fassungsregelung.

Zum Einen regelt das EEG, was Uberhaupt eine Anktig&€um Anderen ist eine sog.
Zusammenfassungsregelung normiert, nach der zwkeigdn ausnahmsweise als eine
Anlage zusammengefasst angesehen werden kénnen.

I. Anlagenbegriff

Im EEG 2004 war in 8 3 1l S. 1 EEG 2004 ein gerwmibezogener Anlagenbegriff
geregelt. Anlage war jede selbstandige techniscimeicktung zur Erzeugung von

Strom aus erneuerbaren Energien und Grubengasgé\mlar also nur die stromerzeu-
gende Einheit selbst. Dies entspricht dem engemagembegriff. Auch die Gesetzesbe-
grindung ging von einem engen Anlagenbegriff‘&WBamit wurde ein vom Generator
getrennter Satellit vielfach als eigene Anlage géste

Um einen weiteren Anlagenbegriff einzuftiihren, wuntheEEG 2009 der Anlagenbe-
griff derart geédndert, dass nun gem. 8 3 Nr. 1 2B auch die Einrichtung, die zwi-
schengespeicherte Energie aufnehmen und in elgktriEnergie umwandeln kann, als
Anlage definiert ist. Die Merkmale ,selbstandig”digtechnisch* wurden gestrichen.
Dies wurde auch so ins EEG 2012 Ubernommen (8 3 NEG). In den Gesetzesbe-
grindungen ging der Gesetzgeber nun von einem maitéagenbegriff aus® Es soll-
ten samtliche technisch und baulich erforderlick@mrichtungen unter den Anlagenbe-
griff fallen, u.a. auch der Antrieb des Generatalsp der Motor und die Fermenter.

1 Liudeke S. 129.

12 BT — Drs. 16/8148, S. 50 f.
13 BT - Drs. 15/2864, S. 29 f.
4 BT - Drs. 16/8148, S. 38.



[I. Zusammenfassungsregelung

Liegen zwei Anlagen iSd jeweiligen Anlagenbegriffsr, so kdnnen diese trotzdem zu
einer einheitlichen Anlage zusammengefasst werden.

In 8 311 S. 2 EEG 2004 war eine Zusammenfassuggirag geschaffen worden. Da-
nach galten mehrere Anlagen als eine Anlage, wenmg gemeinsamen fir den Be-
trieb technisch erforderlichen Einrichtungen odaulithen Anlagen unmittelbar ver-
bunden sind. Entscheidendes Merkmal war das derittéhiparkeit. Dies war raumlich
und nicht technisch zu versteh®rin der damaligen Fachliteratur wurde daraufhin ein
Mindestabstand des Satelliten vom Generator vonrbd@stgelegt® Dies wurde aus
dem Immissionsrecht hergeleitet. Eine rechtlichgitimation dieser Grenze von 500 m
fand jedoch nicht statt.

Zu dieser Zeit wurden viele Satelliten-BHKWSs ertath Es gab eine ,Hauptanlage®,
also ein BHKW direkt bei den Fermentern und im Abst von 500 m mehrere Satelli-
ten-BHKWSs!’ Alle BHKWSs zusammengerechnet hatten also z.B. kiveZahl von 1
MW oder mehr, wurden jedoch alle einzeln als z®) EW-Anlagen abgerechnet.

Die Regelung Uber die Zusammenfassung mehrereganléand sich nach der Novelle

von 2009 in § 19 | EEG 2009. Das sog. Anlagenspdiftalso die Parzellierung von

Anlagen in viele Einzelkomponenten, um die zu éeride Vergltung zu maximieren,

sollte mit dieser Regelung verhindert werd®Gem. § 19 EEG 2009 galten mehrere
Anlagen als eine Anlage, wenn sie sich in raumlidiéhe zueinander befanden, die
Strom aus gleichartigen Erneuerbaren Energienrlexfeder erzeugte Strom nach Leis-
tung vergutet wurde und sie innerhalb von zwélemdnderfolgenden Monaten in Be-
trieb gesetzt worden sind.

Im EEG 2012 wurde diese Regelung so in § 19 | §EG Ubernommen. Allerdings
enthalt 8 19 I S. 2 EEG nun, dass mehrere Anlagianeichend von S. 1, als eine An-
lage gelten, wenn sie Strom aus Biogas erzeugemnam@iogas aus derselben Biogas-
anlage stammt. Diese Regelung soll erneut daziedjesem Rechtsmissbrauch durch
das Anlagensplitting entgegenzuwirken.

lll. Verschiedene Ansichten zum Anlagenbegriff undder Zusammenfassungs-
regelung

Die Formulierung in 8 3 Nr. 1 EEG ist sehr offerhgken. Sie lasst sowohl im EEG
2009 als auch im EEG 2012 vielseitige AuslegungenDies flhrte trotz der eindeuti-
gen Gesetzesbegrindung zu Rechtsunsicherheit.

So entschied die sog. Clearingstelle EEG 2009 digeAuslegung des Anlagenbegriffs.
Die Clearingstelle EEG ist eine durch das Bundemtanum fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit gem. § 57 | EEG errichtegeitnale Stelle zur Klarung von Fra-

BT - Drs. 15/2864. S. 29 f.

6 Loibl in: Loibl/Maslaton/von Bredow, Biogasanlagen im&E009, S. 48.
7 peine/Knopp/Radcks. 37.

8 Ekardtin: Frenz/Miiggenborg, § 3 Rn. 6.

¥ salie § 19 Rn. 6.



gen und Streitigkeiten. Nach Ansicht der Clearialistliegt eine Anlage bei Vorliegen
der Mindestvoraussetzungen, also BHKW, Fermenter @asleitung vof’ Dies ent-
spricht einem weiten Anlagenbegrff.Satelliten-BHKWSs sollten aber im EEG 2009
weiterhin jeweils eine eigene Anlage sein und neir VYorliegen der Zusammenfas-
sungsregelung als eine Anlage gelten, wenn melavaiff Monate zwischen der Inbe-
triebnahme der Anlagen liegéh.

Allerdings sind die Empfehlungen der Clearingst&lEG nicht verbindlich® Sie haben
zwar in der Hinsicht Auswirkungen auf die Praxiassl sich Anlagenbetreiber nach ihr
richten. Die Clearingstelle ist jedoch weder einriG# noch eine sonstige Stelle, die
verbindliche Entscheidungen treffen kann.

Ein Urteil des OLG Brandenburg stellte sich 2019egedie Empfehlung der Clearing-
stelle EEG. Das Gericht entschied, dass sowoldd8rEEG 2004 als auch fur das EEG
2009 bei Satelliten-BHKWs nur eine Anlage vorliéwWesentliches Argument des
Gerichts ist die Gesetzesbegrindung. Demnach siditeAnlagenbegriff des 8§ 3 1
EEG 2004 auch nicht wesentlich enger zu verstebenas der des 8 3 Nr. 1 EEG
20092° Die Empfehlung der Clearingstelle EEG tiberzeughtnNach der Empfehlung
kénnten Anlagenbetreiber Satelliten-BHKWSs im zeltkn Abstand von zwo6lf Monaten
errichten und diese als eigene Anlagen gelten tasgene dass es noch auf den Anla-
genbegriff ankamé®

Das LG Duisburg traf Anfang 2012 noch zum EEG 260% gegenteilige Entschei-
dung. Danach waren zwei BHKWs als zwei getrenntéagen zu bewertefl. Argu-
ment ist, dass im Bereich zusammengefasster Anlgdgénl EEG 2009 als lex specialis
gegeniiber § 3 Nr. 1 EEG 2009 anzuseherf®sBier Gesetzgeber habe, als er die
Zusammenfassungsregelung mit der Novelle von 200983 Nr. 1 EEG 2004 in § 19

| EEG 2009 verlegte, hiermit eine Spezialregeluimgzusammengesetzte Anlagen ge-
schaffen.

Allerdings geht aus der Gesetzesbegrindung hedass die Zusammenfassungsrege-
lung nur deswegen in § 19 | EEG 2009 verlegt wuvgs| sie in den dortigen Zusam-
menhang der Vergiitung gehbtt.

Das OLG Brandenburg blieb auch im Juli 2012 bemeseAuffassung. Zwei Satelliten
seien als eine Anlage zu werten, fur die Definigomer Anlage kdme es nicht auf § 19 |
EEG 2009 ari’ Die Definition der Anlage sei allein in § 3 Nr.EEG 2009 geregelt.

20 Clearingstelle EEG S. 1.

2L Loibl in: Loibl/Maslaton/von Bredow/Walter, Biogasanlagen EEG, S. 32 Rn. 20.
22 Clearingstelle EEG S. 63.

2 Loibl in: Loibl/Maslaton/von Bredow/Walter, Biogasanlagen EEG, S. 69 Rn. 164.
24 OLG Brandenburg, NVWZ 2011, S. 701, 704.

% OLG Brandenburg, NVWZ 2011, S. 702.

% OLG Brandenburg, NVWZ 2011, S. 704.

2 G Duisburg, BeckRS 2012, 07754.

%8 |G Duisburg, BeckRS 2012, 07754.

29 BT-Drs. 16/8148, S. 50 f.

%0 OLG Brandenburg, BeckRS 2012, 17044,



Dass mit der Gesetzesanderung 2009 die Anlagetiltiis 8 3 EEG herausgenommen
wurde, bedeute nicht, dass der Anlagenbegriff nu§119 EEG 2009 geregelt Séi.

In der Literatur wurde zum Anlagenstatus von Sig¢eBHKWs im EEG 2009 vertre-
ten, dass diese als eigene Anlagen gelten solltenn sie ein schlissiges Warmekon-
zept vorlegen konntefs.

IV. Diskussion um das EEG 2012

Das EEG 2012 enthalt dieselbe Regelung beziglishAadagenbegriffs wie das EEG
2009. Damit hat der Gesetzgeber trotz der untezdtibhen Auffassungen, die im Vor-
feld gedulRRert wurden, keine eindeutige Regelunghgéfen.

Tatsé&chlich lasst der Wortlaut des 8 3 Nr. 1 EEGat@edene Auslegungen zu. Fir den
engen Anlagenbegriff spricht, dass sich der Wortthas 8 3 Nr. 1 EEG 2012 nicht so
sehr von dem des 8§ 3 1l S. 1 EEG 2004 unterschditiet wurde aber nach tberwie-
gender Ansicht ein enger Anlagenbegriff zu Grundiegf. Fir den weiten Anlagenbe-
griff spricht, dass der Gesetzgeber die Begriffalagye” und ,Generator” unterscheidet
(z.B. 8 3 Nr. 5 EEG). Damit kann mit dem Anlagentifégicht nur der Generator ge-
meint sein.

Historisch gesehen war im EEG 2004 der enge Anlaggmniff geregelt. In den Geset-

zesbegrindungen zu den EEG 2009 und 2012 ist eun,lesss jetzt ein weiter Anla-

genbegriff zu Grunde gelegt werden soll. Auch solftit der Gesetzesénderung 2009
das Anlagensplitting gestoppt werden. Dies sprath fur einen weiten Anlagenbe-

griff.

Als systematisches Argument wird angefuhrt, dag® EEG lex specialis zu 8 3 EEG
sei. Aber die Zusammenfassungsregelung soll nun d@tten, wenn bereits feststeht,
dass zwei Anlagen vorliegen. Die Zusammenfassuggkneg hat nichts mit der Defi-
nition einer Anlage an sich zu tun, sondern mit\dergitung fir die Anlage. Dies ist
der Grund, weshalb sie in § 19 | EEG und nicht i8 Br. 1 EEG geregelt ist. § 19 |
EEG steht auch im Abschnitt Uber die Vergitung. 8r31 EEG hingegen regelt die
Begriffsbestimmungen. Es ist fernliegend, dass@esetzgeber in § 19 EEG eine spe-
zialgesetzliche Regelung zu einem Begriff, der scho den Begriffsbestimmungen
definiert ist, geregelt hat. Damit ist die Zugek&git zu einer Anlage allein in 8 3 EEG
geregelt.

Schlief3lich ist nach Sinn und Zweck der Regelundgragen. Der Gesetzgeber wollte
eine grollendegressive Vergitung. Dazu hat er viedmie kW-Grenzwerte festgelegt.
Hiermit sollte den Kosten kleinerer Anlagen und @&mergieeffekten grof3er Anlagen
Rechnung getragen werden. Durch ein Anlagensgittiimd diese Regelung umgangen
und es kommt zu einer ungerechten Verteilung degMang. Die Auslegung nach
Sinn und Zweck spricht somit auch fur einen weAatagenbegriff.

Auch in der Literatur wird der Anlagenbegriff im BE2012 nun weit ausgeledjt.

%1 OLG Brandenburg, BeckRS 2012, 17044.
%2 WedemeyemNuR 2009 S. 24 (30).



Allerdings bleiben dadurch, dass der Gesetzgeleegldiche Formulierung wie im EEG
2009 gewahlt hat, die Unsicherheiten tber den Aeriaggriff.

Wenn der Anlagenbegriff eng ausgelegt oder einli@atas sonstigen Griunden als ei-

genstandige Anlage aufzufassen ist, greift § 1#GEHier wird auch die neue Rege-

lung des § 19 |1 S. 2 EEG deutlich, die sich vondbs EEG 2009 unterscheidet. In § 19
| S. 2 EEG stellt der Gesetzgeber klar, dass mehkatagen auch dann als eigene An-
lage gelten, wenn sie Strom aus Biogas erzeugermasi@diogas aus derselben Biogas-
erzeugungsanlage stammt. Damit diirften alle SetelBHKWs erfasst seitf. Damit

ist jetzt eindeutig geklart, dass alle SatellitadkBVs zusammen mit dem Fermenter
und dem Generator eine Anlage darstellen. Der Aamlbggriff selbst ist aber noch nicht

geklart.

Mit der Zusammenfassungsregelung des 8 19 | S.@ E& der Gesetzgeber das zu-
kunftige Anlagensplitting im GroRen und Ganzen gst. Es ist nun nicht mehr még-
lich, Satelliten als eigene Anlagen qualifizierenlassen.

D. Was andert sich durch das EEG 20127

I. Anlagenbegriff ist noch immer nicht geklart

Durch die Ubernahme der Formulierung aus dem EE@ 26t der Anlagenbegriff
noch genauso ungeklart wie zuvor.

Fur alle Anlagen im EEG 2012 sind aber keine SsalBHKWs mit eigener Vergu-
tung mehr moglich. Etwas anderes kénnte aber andgeines kommenden Urteils des
BGHs gelten.

Es ist ein Verfahren beim BGH anhéngig, das didRmatik des Anlagenbegriffs ent-
halt. Mit einer Entscheidung ist Mitte 2013 zu neeh.

Entscheidet der BGH, dass der enge Anlagenbegliffrgjich dem Satelliten-BHKWs
grundsétzlich eine eigene Anlage darstellen, dahrdig Zusammenfassungsregelung
des § 191 S. 2 EEG. Sie gilt nur fir Neuanlagésop aicht rickwirkend, 8§ 66 | EEG.
Dann wird auch ein vor 2012 in Betrieb genommerasliten-BHKW nicht mit ande-
ren Anlagen zusammengefa¥sDieses Satelliten-BHKW dient dann aber fiir neu hin
zu gebaute Satelliten als Berechnung fiir die GdieAnlage™

Wenn der BGH jedoch dem weiten Anlagenbegriff fokginnte das weitreichende Fol-
gen fur Anlagenbetreiber haben.

Dann wirden Satelliten-BHKWSs schon bereits nachNg.3L EEG als eine Anlage gel-
ten. Die Netzbetreiber hatten dann den Anlagenibeime eine zu hohe Vergitung und
zu hohe Boni gezahlt. Sie kdonnten Ruckforderungséiche geltend machen, mindes-
tens bis zum Jahr 2009.

% Oschmanrin: Altrock/Oschmann/Theobald, § 3 Rn. 14; S&j& Rn. 78.
¥ salje § 19 Rn. 29.

% Miller, ZUR 2012, 22 (31).

% Muller, ZUR 2012, 22 (31).



Fraglich ist aber, ob der BGH eine riickwirkende Bablungspflicht der Anlagenbe-
treiber zulasst. Die Zahlung einer getrennten Veengg fir Satelliten-BHKWs war
zwar rechtsgrundlos erfolgt. Andererseits herrghé sehr grof3e Unsicherheit in der
Praxis, was eine Anlage iSd EEG ist und zumindeszbm EEG 2012, welche Anla-
gen zusammengefasst werden kdnnen. Verschiedehéefiscund Gerichte haben un-
terschiedliche Auskiinfte erteilt. Es kann somihseass der BGH eine Rickzahlungs-
pflicht nur fir die Zukunft feststellt.

Der weite Anlagenbegriff hat sich in der juristischFachliteratur und der oberlandes-
gerichtlichen Rechtsprechung durchgesetzt. Aul3erdetspricht er der Intention des
Gesetzgebers. Die Entscheidung des BGH wird al$wseheinlich auf den weiten An-
lagenbegriff hinauslaufen.

[I. Moglichkeiten der Anlagenbetreiber

Um sich gegen nicht gewollte Folgen, die das BGi&ilUnach sich ziehen kdnnte, ab-
zusichern, stehen den Anlagenbetreibern auch iremB&G verschiedene Moglichkei-
ten offen. AuRerdem ist das EEG 2012 auch immeh hotkenhatft.

1. Gesellschaftsrechtliche Absicherung

Wenn Rechtsunsicherheit besteht, ob ein Satedlisa@lcher nicht vor Gericht anerkannt
wird, kdnnte der Anlagenbetreiber sich gesellsahafhtlich absichern.

Es kénnten zwei Gesellschaften gegrindet werdea.eDste ist eine GbR oder eine
OHG. Auch ein Landwirt als Privatperson ist mogli€hese juristische oder natirliche
Person ist Eigentiimerin der Biogasanlage mit séh@h Komponenten.

Weiterhin wird eine GmbH gegrindet, die die Anlage der Eigentliimerin pachtet und
betreibt. Die GmbH ist dann Betreiberin iSd § 3 RIEEG. Die GmbH wird mit mdg-

lichst wenig Kapital ausgestattet. Die GmbH erlui¢t Vergitung und die Boni vom

Netzbetreiber, muss aber aufgrund des Pachtventnagisson z.B. Kaufvertragen tber
Gulle etc. den Grof3teil seiner Einnahmen an dieiiigmerin abfihren. Sollte es zu
Ruckforderungsanspriichen gegen die GmbH seitenSlelzbetreibers kommen, so ist
diese bald vermdgenslos. Die Rickforderung der iégteiber wirde dann nicht den
Anlagenbetreiber treffen, sondern wirde ins Leauée.

Allerdings musste der Anlagenbetreiber darauf aghtiass er kein gem. 8§ 181 BGB

verbotenes Insichgeschaft abschlie3t. Der Abschkisgs Pachtvertrages ist ein

Rechtsgeschaft iSd § 181 BGBEin Insichgeschaft wiirde vorliegen, wenn der Anla-
genbetreiber mit sich selbst kontrahiert, also @eschéft im Namen des Vertretenen
mit sich in eigenem Namen abschlié®weiterhin ist ein Insichgeschéft gegeben, wenn
ein Geschaft im Namen des Vertretenen und mit aishVertreter eines Dritten abge-

schlossen wird? Der Anlagenbetreiber diirfte also nicht als Gessfidtirer der GmbH

87 palandtfeinrich, § 181 Rn. 3.
% Jauerninglauerning § 181 Rn. 4.
% Hk-BGB/Dé6rner, § 181 Rn. 5.



und gleichzeitig als Privatperson (Selbstkontralng) oder als Geschaftsfihrer der
OHG oder GbR (Mehrvertretung) auftreten.

2. Bauliche Veranderungen

Der Anlagenbetreiber kdnnte die Zusammenfassungleneg des 8 19 1 S. 2 EEG um-
gehen, indem er fur jedes BHKW einen eigenen Fetenaaufstellt. Wenn jeder Fer-
menter als Gaserzeugungseinheit mit einem eigehdVBverbunden ist, misste dies
als eigene Anlage geltéf.

Schon in ihrer Grundkonzeption bestehen Biogasanlageist aus zwei Fermentern
und einem Nachgéarét.Dies konnte auch fiir die vorgeschlagene Idee gemsrden.
Die Fermenter missten dann so umgeriistet werdess, jgder mit einem eigenen
BHKW verbunden ist.

Allerdings bestehen hier sowohl technische als &athebswirtschaftliche Hindernis-
se. Technisch wird es schwer umzusetzen sein, nasirbei Altanlagen, samtliche
Verbindungsleitungen zu entfernen. Der Fermentefr rda noch ein BHKW bedienen
und es durfen auch keine Reserveleitungen mehchemsden Fermentern liegen.

Die weitere Beschaffenheit einer Biogasanlage k&eit Problem darstellen. So miss-
te es auch eine getrennte Feststoffzufuhr gebech A fraglich, ob die BHKWSs einen
gemeinsamen Nachgarer nutzen durften. Nach dentZgsbegrindungen soll dieser
auch vom weiten Anlagenbegriff umfasst s&in.

Schlief3lich kdénnten die getrennten Fermenter diekibitat der Garprozesse beein-
trachtigen. Es konnte dadurch, dass eine geringermischung stattfindet, zu einer
kleineren Gasausbeute kommen. Hier misste ein Antsgreiber betriebswirtschaft-
lich ausrechnen, ob sich die Umrlstung lohnt. Beem Neubau einer Anlage ist zu
untersuchen, ob die getrennten Fermenter tatshchigniger Biogas produzieren oder
nicht. Wenn dies nicht der Fall ist, konnte daribachgedacht werden, die beiden
Fermenter getrennt zu verstromen.

3. Handel mit gebrauchten BHKW

Um weiterhin ein Satelliten-BHKW als eigene Anlage qualifizieren, kénnten Anla-
genbetreiber auf die ldee kommen, ein gebraucht¢é&VB aus dem Jahr 2004 oder
2009 zu kaufen. Dieses hatte einen besseren Verggdaaspruch, es wirde eine andere
Zusammenfassungsregelung und zumindest im EEG @®04anderer Anlagenbegriff
gelten.

Damit kénnten auch noch im neuen EEG die Regelungagangen werden. Das
BHKW erhalt den Vergutungsanspruch, der zum Zeitpuaer Inbetriebnahme gilt, §
20 | EEG. Wenn ein altes BHKW beispielsweise imrda005 in Betrieb genommen
wurde, dann abgebaut und verkauft und an neude Stedder aufgebaut wurde, kénnte

0 Salie § 19 Rn. 32.
4 sonnenkalpS. 236 f.
42 BT-Drs. 16/8148, S. 94.



der Anlagenbetreiber die Vergutungshohe und diggitengsdauer von 2005 geltend
macher® Entscheidend ist die InbetriebnahMéEine Anlage ist gem. § 3 Nr. 5 EEG
in Betrieb genommen, wenn der Generator nach Hiensteder technischen Betriebs-
bereitschaft erstmalig in Betrieb genommen wurdaghch ist, ob diese Betriebsbereit-
schaft auf den alten oder den neuen Standort beasgeBezieht er sich auf den alten
Standort, dann wurde das BHKW auch dort und zuedieZeitpunkt erstmalig in Be-

trieb genommen. Ist jedoch der neue Standort gensarmgilt das alte BHKW am neuen
Standort wieder nur als neues BHKW.

In der Gesetzesbegriindung zum EEG 2009 wurde alsgedass das spatere Umset-
zen eines BHKWs unerheblich sei fiir den Zeitpuret lhbetriebnahm@& Auch nach
der Versetzung gelte der Vergutungsanspruchs dasri3ader ersten Inbetriebnahme.
Mit der Umformulierung im EEG 2012 war keine Andeguder bisherigen Rechtslage
gewollt*® Die Gesetzesbegriindung kann also dahin verstandesen, dass BHKWs
ihre Vergutungsanspriche an den neuen Standonmehmen®.

Der BGH hat diese Frage zum EEG 2004 offen gela¥sen

Dieser Weg ist also mdoglich, jedoch mit Risiken iégn Anlagenbetreiber verbunden.
Der Aufbau einer alten Anlage, um sich die Verggsanspriche zu sichern, kénnte
wiederum als Missbrauch und deswegen als unzulgssvgrtet werden.

4. Biomethan/Gaseinspeisung

Der 8 19 | S. 2 EEG gilt ausweislich nicht fir Agédan, die aufbereitetes Biogas (Bio-
methan, § 2 Nr. 2c EEG) direkt in das ortliche Gasreinspeiseff Solche Anlagen
verkaufen das Biomethan z.B. an die Stadtwerkeei@sgeisungsanlagen kdnnten also
weiterhin Satelliten betreiben, die als eigene galgelten.

Allerdings ist die Technik flr eine Gaseinspeissefr teuer. Sie lohnt sich erst ab ei-
ner héheren kW-Anzahl. Damit sind die Vergutungssatnd Groéfiendegressionen flr
die Gaseinspeisung kaum relevant. Somit ist es aunchteressant, ein Satelliten-
BHKW als eigene Anlage qualifizieren zu wollen.

Der Anlagenbegriff spielt also im Rahmen der Gasgésung keine Rolle.

E. Aussicht auf die zukiinftigen Entwicklungen

Das Anlagensplitting ist mit dem neuen EEG 2012timehr mdglich. Mit dem weiten
Anlagenbegriff sind Satelliten-BHKWs schon von veerein Bestandteil der Anlage,
mit dem engen Anlagenbegriff greift 8 19 |1 S. 2 EE@. Unabhangig von einer Ent-
scheidung des BGH im kommenden Jahr werden SateHHKWs zusammen mit

43 Loibl in: Loibl/Maslaton/von Bredow/Walter, Biogasanlagen EEG, S. 55, Rn. 106.
*  Salje § 3 Rn. 186.

4% BT-Drs.16/8148, S. 39.

4 BT-Drs. 17/6071, S. 61.

47 BGH, BeckRS 2011, 08037

8 Salje § 19 Rn. 30.
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dem BHKW am Fermenter-Standort also als eine Angaeertet. Eine getrennte Ab-
rechnung im Hinblick auf Vergitung und Boni komnithit mehr in Betracht.

Allerdings sind auch die Regelungen des neuen EEf&esain nur unvollstandig. Die
deutschen Landwirte haben auch schon in der Vesydrggt gezeigt, dass sie, um diese
Gesetzeslucken auszunutzen, auf ausgefallene kdeemen konnen.

An sich sind Satelliten-BHKWs ohne Warmekonzeptrkanoch rentabel fir die Anla-
genbetreiber. Die Anzahl der errichteten SateHBétKWs wird sich voraussichtlich

auf ein niedriges Mal3 einpendeln. Es werden nuh rmrt, wo eine hohe Vergitung
fur die Abwarme gezahlt wird, Satelliten-BHKWSs zuvarten sein. Damit hat die Bun-
desregierung dem Wildwuchs an Satelliten-BHKWs eiR&gel vorgeschoben.

Zu beflrchten ist nun, dass Satelliten-BHKWs Ubeaphanicht mehr geplant werden.
Die Anlagenbetreiber haben sich vielleicht an digrstellung der Qualifizierung als
eigene Anlage, und damit auch an die eigene Vengiitgewohnt. Dies kdnnte dazu
fuhren, dass nun auch an lukrativen Warmesenkeme kBatelliten-BHKWSs errichtet
werden.

Dies entspricht ebenfalls nicht der gewollten Enkiing. Die volkswirtschaftlichen
Vorteile einer zentralen Warmeproduktion sind ag6éf2 nicht von der Hand zu wei-
sen.

Eventuell konnte somit in der ndchsten EEG-Noveife Anreiz zum Bau von Satelli-
ten-BHKWSs mit vielversprechendem Warmekonzept pelresein.

F. Fazit

Mit dem neuen EEG 2012 besteht keine Moglichkeihmein Satelliten-BHKW als
eigene Anlage zu qualifizieren. Unter Zugrundelegemes weiten Anlagebegriffs ge-
hort ein Satelliten-BHKW schon definitionsgemald paserzeugenden Einheit. Bei
einem engen Anlagebegriff gilt die Zusammenfasstaggdung des 8 19 |1 S. 2 EEG.
Damit gehdren alle Satelliten-BHKWSs zu derselbertada. Einer ungerechten Vertei-
lung von Vergitung und Boni ist somit Einhalt gedsotvorden. Fir die Anlagenbetrei-
ber sind Satelliten-BHKWs ohne eine sinnvolle Wanoteung mit dem neuen EEG
uninteressant geworden.

Mit dem BGH Urteil im néchsten Jahr wird auch eumdbesgerichtliches Urteil Uber
den Anlagenbegriff vorliegen.

Allerdings ist auch das EEG 2012 nur lickenhafegelt. Es bleibt abzuwarten, wie die
Anlagenbetreiber die Regelungen des neuen EEG wmngeh
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